
平成２４年度産業財産権制度各国比較調査研究等事業 
 
 
 

視覚で認識することができない新しいタイプの商標に関する 

各国の制度・運用についての調査研究報告書 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

平成 24 年 6 月 

一般社団法人日本国際知的財産保護協会 

 



143 

５－２－４．シンガポール 

 

シンガポールでは、2004 年 7 月 1 日付で商標法が改正され、いわゆる新しいタイプ

の商標の保護は、この商標法改正によって導入された（但し、三次元形状及びトレード

ドレスについては 1999 年に保護が開始された。）。 
2004 年 7 月 1 日以前のシンガポール商標法では、商標とは「視覚で認識できるもの」

でなければならず、登録は二次元の標識に限られていた。このため、いわゆる新しいタイ

プの商標に関する権利の救済は、コモン・ロー又はパッシング・オフに頼らざるを得なか

った。しかしこの視認性の要件は、2003 年 5 月 7 日に調印された米国との FTA の結果、

削除されることとなったため、標識が視覚的に認識できることは登録要件ではなくなった。

その結果、動きや音といった新しい標識も通常の登録要件を満たせば登録できるようにな

った。 
ただ実際のところ、シンガポールにおける新しいタイプの商標の保護の開始は、米国と

の FTA 締結が唯一無二の理由であり、国内企業から強い要請があったわけでも、企業の

商標に対する考え方が変化したわけでもない。国土が狭く資源の少ない観光立国であるシ

ンガポールという国の特徴がこの点に現れている。 
なお、シンガポールは、日本にとって初めての自由貿易協定締結相手国である（JSEPA）

71。 
 

＜＜法制度＞＞ 

（１）商標の定義 

シンガポール商標法では、商標とは、「写実的に表現できる標識であって、ある者が取

引において取り扱い又は提供する商品またはサービスと、他人が取引において取り扱い又

は提供する商品又はサービスとを識別することができるものをいう」と定義されており、

標識とは、「文字、単語、名称、署名、数字、図形、銘柄、題号、表示、チケット、形状、

色彩、パッケージの外観又はこれらの組み合わせを含む」と定義されている72。 
また、シンガポール商標法において「商標」というときは、ある者が取引において取り

扱い又は提供する商品又はサービスに付随するサービス（当該サービスが有償又は金銭的

価値をもって提供されるか否かを問わない）に関連する商標を含む（商標法 2 条第 2 項）

とされている。これらの規定により、いわゆる新しいタイプの商標は、他の通常商標と異

なることなく保護されるが、シンガポールで実際に出願・登録されたのは、「色彩」「音」

「位置」「動き」「ホログラム」「三次元形状」「パッケージの外観」である。 
「におい」の商標の登録可能性については、議論されたことはあるものの登録例はない。

一方、「味」と「触感」については、登録は禁止されていないものの実際の登録例はなく、

                                            
71 日本・シンガポール新時代経済連携協定（The Japan-Singapore Economic Partnership Agreement 
(JSEPA)、「日星協定」とも略される）。日本政府による日本語の正式な名称・法令番号は「新たな時代にお

ける経済上の連携に関する日本国とシンガポール共和国との間の協定（平成 14年条約第 16号）」。発効は

2002 年 12月。 
72  シンガポール商標法 2条(1) 及びSingapore Work Manual "WHAT IS A TRADE MARK?" 2-2-(1) 
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審査便覧でも考慮されていない。 
 
（２）出願要件 

 ①商標の特定方法と権利範囲 

シンガポールにおいては、通常商標と新しいタイプの商標に適用される登録手続に違

いはなく、異なる取り扱いがされることもない。ただし、出願商標が新しいタイプの商

標である場合、保護を求める標章の写実的表現および詳細な説明は、精密であることを

要する。すなわち、写実的表現及び詳細な文書を合わせることにより、当該商標を構成

する詳細のすべてが明確に定義される必要がある。 
なお、出願書類には、以下の追加的記載が必要となる。 

 
(a) 商標として又は新しいタイプの商標として、三次元形状、パッケージの外観、色彩

の保護を求めている旨の記載（この記載は必須である）。 
 
(b) 権利を要求している特徴に関する詳細な説明 
 
新しいタイプの商標に関する、写実的表現及び詳細な文書による説明に関するシンガ

ポール知財庁のガイドライン一覧を以下に示す。 
 
商標の種類 審査便覧（WORK MANUAL）第 1 章に定めるガイドライン 
色彩 商標が色彩のみからなる場合、その色彩の見本を願書に添付しなけれ

ばならない。また当局は、その色彩や影に関する国際的に認められた色

コードの指定を願書に含めるよう出願人に推奨する。但し、願書にこの

ような指定を含めない場合であっても、出願日は認定される。 
提出される色彩の見本は、当該商標が「写実的に表現」されたことを

意味する。特定の色コードの指定は、当該商標の「詳細な文書による説

明」を構成する。 
音 音の商標は、小節に分かれた五線紙に示され、とりわけ相対的な（音

の）長さや必要とあれば装飾音符を示すクレフ（ト音記号・へ音記号な

ど）、音符、休符からなる場合、「写実的に表現」されたとみなされる。

その商標の音声部分を生み出すのに特定の楽器が使用される場合、そ

の旨も記載する必要がある。 
当該商標の説明および表示は、当該商標を構成する詳細をすべて明確

に定義する必要がある。 
動き 動きの商標は、スチール写真のシークエンスを、使用される商標に対

応するよう正しく並べたものとこれらのスチール写真によって示される

商標の本質に関する詳細な説明とによって表示することができる。詳細

な説明には以下の情報を含める必要がある。 
当該商標が動く画像であること 
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その画像が何を表現しているか、すなわち外観の変化はどのようなも

のか 
いくつの画像が伴われるのか 
画像の連続的な動きはどのような順番で起こるか 
動きのシークエンスは 1 つであること 
（不定のシークエンスではないこと） 

位置 …商標を構成する部分を実線で示し、保護を求めない部分がある場合

には破線で示すこと。 
保護を求めない部分を破線で示してはいないが、図面で示されたいく

つかの部分が保護対象ではないことが商標の説明から明白である場合に

は、認められる。 
トレードドレス トレードドレスの写実的表現及び詳細な文書による説明については、

特段のガイドラインはない。 
におい においの商標の写実的表現及び詳細な文書による説明については、特

段のガイドラインはない。 
ホログラム 当該商標の重要な特徴がすべて示されるよう、ホログラムをさまざま

な側面から見た態様をそれぞれ表示しなければならない。 
どの角度から見るかによって必須の要素が変わることのないほどシン

プルなホログラムについては、複数の面から見た態様を示す必要はなく、

１つの表示で認められる。 
味覚と触感 審査便覧に味覚または触感の商標の扱いはない。 
三次元形状 三次元形状の商標は、写真又は図面、及び、登録を求める対象を詳細

な文章による説明で示す必要がある。 
 

＜権利範囲の特定＞ 

色彩商標以外については、権利範囲は、当該商標の写実的表現及び詳細な文書による

説明によって定められる。提出される見本やサンプルは、権利範囲の一部を構成しない。 
色彩商標については、権利範囲は、提出された色彩の見本および国際的に認められた

色コードによる色彩の指定によって決まる（そのような指定があった場合）。これらは、

色彩商標の写実的表現及び詳細な文書による説明を構成するからである。 
保護範囲はまた、権利不要求（Disclaim）や、当該商標の特徴についての言及によって

も制限される。 
 

 ②出願日認定 

商標出願は、その商標の写実的表現を含まなければならない。また、色彩商標の場合

には、上記のとおり、色見本の提出が必須となる。これらが含まれていない場合には出

願日は認定されない。出願に写実的表現が含まれていない場合、登録官はその欠陥に関

する通知書を出願人に送り、二か月（延長不可）を手続補正の期間として指定する（別
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添S3 参照）。手続補正により写実的表現が提出された場合には、出願日は、その提出日

となる。 
なお、写実的表現が提出されている場合には、その表現が標識として求められる基準

を満たしていない場合であっても、最初の写実的表現が提出された日が出願日として認

定されるが、審査の段階において「補正指令」が発せられる。 
また、登録官は、その商標の保護範囲の理解を助けるために、その商標が実際に使用

されている状態の写真や実例の提出を要求することがある。しかしながら、これらのも

のは、商標の権利範囲を広げるものでも縮小するものでもない。したがって、たとえば、

音の商標の場合に音声ファイルの提出がなくても、そのことのみによって出願が拒絶さ

れることはない。 
仮に登録官が願書に示された写実的表現によってはその商標の保護範囲を理解でき

ない場合、音声ファイルの提出を求めたり、商標の保護範囲を的確に定義するための写

実的表現の「補正指令」を出したりすることがある。 
 

（３）登録要件 

 ①識別性 

シンガポールにおいては、いわゆる通常商標に関する判断基準と新しいタイプの商標

に関する審査基準の間に違いはない。識別性に関しても同じテストが適用される。とは

いえ、写実的な表現によって保護すべき商標を特定する必要があるから、例えば、音の

商標の場合には、自然音（例：猫の鳴き声）を記述することは困難と考えられ、識別力

が無いと判断されることになろう。ただし、音の商標として三分以上もある楽曲が出願

された場合に、ただ単に長いからという理由のみによって識別力が否定されることは無

い。 
他方、色彩商標に関しては、生来的に識別力が無いと考えているようであり、セカン

ダリーミーニングの証明がない限り登録されないようである。 
 

なお、機能性の問題として、シンガポール商標法第 7 条第 3 項は、三次元形状の商標

について、以下に掲げるもののみから構成されるものであってはならないと定めている。 
 
(a) 商品そのものの性質に起因する形状 
(b) 技術的な結果を得るために必要不可欠な商品の形状、または 
(c) 商品に決定的な（重大な）価値を与える形状 
 
また、一般的に、識別性を評価するうえで市場の独占（寡占）が存在しているか否か

は重要な検討事項ではない。商標がその業界の取引において一般的に使用されているか

否かの評価は、その取引が寡占的に行われているか否かによる影響を受けないからであ

る。 
 



147 

 ②セカンダリーミーニング 

新しいタイプの商標の識別性を判断するとき、審査官は当該商標が実際に市場におい

て識別性を獲得しているか否かを判断するために、その商標の使用証拠を検討する。例

えば、シンガポール商標登録 T9900525Z 号は、提出証拠によって使用による識別性を

獲得していると認められ登録された。商標T9900525Z 号は、以下のとおりである。 
 

 
 
＜セカンダリーミーニングが認められるための必要要件＞ 
その商標が、出願日前に、シンガポールの大衆の心理において、特定の取引者の商

品又はサービスの出所として認識されるようになったことを示す証拠を提出しなけれ

ばならない。 
ある商標がセカンダリーミーニングを獲得したことを立証するのに必要な証拠の範

囲は、事案によって異なる。審査便覧には、「当該商標が、圧倒的な売り上げを伴って

5 年間先に使用されていることが一般的に求められる。もっと短期間でも幅広く使用

されていれば（証拠として）足る可能性があるが、その使用期間が出願日以前の 2 年

よりも短い場合には、使用が十分とみなされる可能性は極めて低い」と書かれている。 
また、証拠はシンガポールにおいて当該商標が使用による識別力を獲得したことを

示さなければならないから、海外での登録や使用は一般に限定的な有用性しかない。 
 

審査便覧では、以下の通り「色彩商標」のセカンダリーミーニングの獲得について、

具体的な手引きを示している。 
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なお、商標の「著名性」は、シンガポール法では別個の概念であり、商標のセカンダ

リーミーニングの獲得とは関係がない。 
 

 ③機能性の判断 

シンガポールにおいては、三次元形状以外の新しいタイプの商標では、機能的商標は

存在しないと考えられている。したがって、機能的な商標の登録を排除する条文や審査

基準は、三次元形状を除けば特になく、例えば、あるホログラムが機能的であっても、

通常の登録要件さえ満たしていれば商標となり得ると考えられている。 
 
ここで、指定商品が「消火器」であって、出願商標が単一の赤色であった場合、識別

力無しとして拒絶するのか？それとも、機能的であるという理由で拒絶するのか？とい

う問題がある。シンガポールでは、機能的であるという理由で拒絶されるのではなく、

生来的に識別力がなく使用によっても識別力は獲得できない（はずである）という理由

で拒絶される。この考え方の背景には、何人かの独占に適さない（独占適応性が無い）

という考えも存在するようではあるが、あくまで識別力のテストの結果で拒絶するとい

う審査体制を取っているようである。 
 
ただし、三次元形状の商標に関しては、前記したとおり、商標法 7 条第 3 項(b)により、

商標が技術的結果を得るために必要な商品の形状のみからなる場合等には拒絶される73。 
 

 ④類否判断 

シンガポールでは、いわゆる通常商標に関する判断基準と新しいタイプの商標に関す

る審査基準の間に違いはない。通常商標にも新しいタイプの商標にも同じ類似性判断の

テストが適用される。とはいえ、新しいタイプの商標の審査においては、以下のような

議論があると考えられる。 
 
＜色彩＞ 
例えば、赤色の色彩商標が出願された場合に、「RED」という文字商標が既に登録さ

れていれば、後願の色彩商標は、先行商標と類似であるとして拒絶されることになる。 
これまでのところ、シンガポールで色彩商標同士の比較が扱われたケースはないが、

色彩商標には幅広い独占権が付与されるため、観念類似よりも外観類似、すなわち視覚

的なインパクトが重視されるかもしれない。 
＜音＞ 
例えば、ネコの「ミャオ」という鳴き声からなる音の商標と、文字商標「MEOW」

とは類似すると考えられる。外観は異なるものの称呼及び観念が類似しているからであ

                                            
73 三次元形状の商標について、以下に掲げるもののみからなるものであってはならないと定めている。 
(a) 商品そのものの性質に起因する形状 
(b) 技術的な結果を得るために必要不可欠な商品の形状、または 
(c) 商品に重要な（重大な）価値を与える形状 
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る。同様に、音楽に歌詞が付いている音の商標と、その歌詞を表す文字商標も類似と判

断されることになるようである。 
一方、先行商標がその商標の詳細として特定の楽器をクレームしている場合には、そ

の音源が聴覚的・概念的に異なる印象を与えるか否か、そしておそらくその商標の音符

の本質的識別力によって決まる。例えば、その商標が、「ミ」の次に「ド」が来るシン

プルな「ピンポン」という音で、クレームされている音源がピアノである場合、バグパ

イプやアコーディオンなどきわめて異なる音源をクレームする商標とは非類似という

議論はあると思われる。なお、特定の楽器をクレームすることは写実的表現の必須要件

ではない。 
 
（４）他の権利との調整 

シンガポールにおいて、他の権利（例：音楽著作権）と新しいタイプの商標（例：音の

商標）との衝突が問題となった事例はまだない。ただし、他人の歌詞等を用いた楽曲など、

明らかに著作権を侵害していると思われる音の商標や動きの商標については、シンガポー

ル商標法第 8 条第 7 項(b)に基づき拒絶されることになる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

一方、作者不詳の楽曲で既にパブリックドメインに帰しているような広く知られた楽曲

の場合には、原則として識別性の要件を満たすことは困難と考えられる。なぜなら、需要

者は、その楽曲を出所表示標識としてではなく、単なる楽曲と認識するに過ぎないからで

ある。 
ここで、シンガポール特許庁の登録官に対し、オッフェンバッハのオペレッタで使用さ

れる「天国と地獄」という楽曲について、日本においては、永年に渡り、ある菓子メーカ

ーによって「カステラ」のコマーシャルソングとして使用されていることを説明し、日本

人であれば誰しもこの楽曲（歌詞が付いているが）を聞けば「カステラ」を思い出すと述

べた。このような状況下で、この菓子メーカーは、楽曲「天国と地獄」を利用した（歌詞

付の）音の商標を登録できるか？と質問したところ、おそらく登録の可能性はあるだろう

との回答を得た。 

商標法第 8 条第 7 項(b) [登録拒絶の相対的理由] 
8 条  
(7) 次の理由によりシンガポールにおいて禁止された場合又はその限りにおいては，当該

商標は登録されない。 
(a) 未登録商標又はその他の標章を業として使用することを保護する法律(特に詐称通用

の法律)における規則による場合 
(b) (1)，(2)，(3)及び(a)にいうもの以外の先の権利による場合，特に著作権法及びその他

の意匠の保護に係る法律による場合 
(8) (7)に基づく商標の使用を妨げる権利を有する者が，本法においては当該商標に関する

先の商標の所有者とされる。 
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したがって、たとえパブリックドメインに帰したと考えられる楽曲を利用したものであ

っても、使用による識別力を獲得したという証明が果たせれば、登録される可能性はある

と考えられる。 
 
 

＜＜特許庁運用＞＞ 

（５）出願から登録までのフロー(別添S1 参照） 

シンガポール知財庁における手続は、すべてコンピュータ化されている。すべての商標

は電子的に出願できる。電子的に出願することができない新しいタイプの商標はない。 
出願（電子的であるか紙であるかを問わず）は、知財庁のコンピュータ化されたデータ

ベースに入力される。システムは、自動的にその出願を、審査を行う登録補佐官に割り当

てる。審査後、登録補佐官は、審査結果をコンピューターシステムに入力し、登録が認め

られた場合には、自動的に公告手続に移行する。 
紙の出願では、出願人は「本商標は出願人により、または出願人の同意のもと、記載し

た商品または役務に関して取引の過程で使用されるか、そのように使用されるという善良

な意図がある」との宣言に署名する必要がある。電子出願では、こうした要件はない。 
印紙代が安いことから、９割程度の出願が電子的に提出されている。この割合は新しい

タイプの商標にも当てはまる。 
新しいタイプの商標特有の問題として、例えば、色彩商標の場合に、紙で提出した色見

本の変色を防止する措置を取ることはない。しかし実務的な問題として、出願書類は提出

後短時間のうちに登録局に送られスキャンされて電子システムに取り込まれることになっ

ている。 
 

（６）出願の手続 

 ①電子出願の願書様式、添付資料（電子ファイルの形式と容量制限） 

出願は、紙の形で行うことも、シンガポール知財庁のウェブサイトから電子的に行う

ことも可能である。 
 ②書面出願の願書様式 

（FORM TM4）（別添S2 参照） 

 ③願書の補正：補正許容範囲、補正があった場合の出願日 

商標の詳細な記述及び文書による説明の補正は、以下の場合にのみ認められる。 
(1) 明らかなミスを訂正する場合、 
(2) 元の商標の同一性または重大な特徴に大きな影響を与えない場合 

 ④商標見本 
以下に、シンガポールにおける各種の新しいタイプの商標の願書への記載例を示す。 
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色彩: T9904253H 

 

 

 商標の特殊な特徴の説明： 本商標は、サービスの提供に使用される

施設の外面に適用される緑色からなる。 
 T0301917C 

 

 

 商標の特殊な特徴の説明：  本商標は、願書に示す特殊な形で缶に

適用される、濃い深緑色と明るい深緑色及び銀色の縁取りからなる。 
 T9900525Z 

 

 

 商標の特殊な特徴の説明: 本商標は、商品パッケージの視覚的表面

に適用される、商標の図的表示に示される配置と赤と黄の色彩から

なる。 
 T0626385G 

 

 

 商標の特殊な特徴の説明：本商標は、 国際登録の通知に示されるよ

うに、少しずつ混ざっていく白色、青色、ライトブルー、藍色、ツ

ルニチソウ色、灰色、ターコイズ色、アクアマリン色、黄色、白目

色、ライトグリーン、モグラ色、ライトブラウン、緑色、茶色、青、

灰色の線からなる。 
音: T0500415G 
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 商標の特殊な特徴の説明：本商標は、以下の音符からなる識別力あ

る音からなる： ミ、レ、ファのシャープ、ソのシャープ、ドのシャ

ープ、シ、レ、ミ、シ、ラ、ド［、］シャープ、ミ、ラ。 
 T0422860D  

 商標の特殊な特徴の説明：本商標は、国際登録の通知に示される五

線に書かれた旋律に基づき、「RICOLA」という単語を人間の声で歌

った音からなる。 
 T0410590A  

 商標の特殊な特徴の説明：本商標は、 願書に示す五線に書かれた旋

律に従い、「YAHOO!」という単語をヨーデル調に歌う人間の声の音

からなる。 
 

動き: T0501368G 

 

 

 商標の特殊な特徴の説明: 本商標は、出願書類に示される 4 つの連

続写真にみられるように、男性の手と子供の手の動画からなる動く

商標であり、左上および右上の写真のように男性の手と子供の手が

近づいていき、左下および右下の写真に示されるように男性の手と

子供の手が触れあい、握りしめる。 
 T1004337H  
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 商標の特殊な特徴の説明: 本商標は、7 つの画像のシークエンスから

なる動く商標であり、出願書類に示されるように、人間がT シャツ

を右から左に数字の「1」の形にたたんでいく。 
 T0618749B 

 

 

 商標の特殊な特徴の説明:  本商標は、出願書類に示されるように

接合する 2 つの弓型のセグメントを伴う動画である。このシーク

エンスの継続時間は約 3 秒である。そのシークエンスで、星形の

幾何学的オブジェクトが第一のセグメントの最外部の線を上昇し

ていき、二つのセグメントの接合部分である頂点を超えて、第二の

セグメントの最深部の線を下降していく。各セグメントの線は幾何

学的オブジェクトの動きと共に色彩が変わる。出願書類に添付した

平面図は、星形のオブジェクトの動きを示しており、動画のシーク

エンスから抜粋したスチールである。 
 

ホログラム T0108194G 

 

 

 商標の特殊な特徴の説明: ホログラムからなる商標 
商標の項（Mark clause）:本商標はシンプルなホログラムからなる。 
注: 本商標は、当該ホログラムの特徴が見る角度によって異なるこ

とのないシンプルな画像からなることを出願人が確認した後に登

録された。本商標の説明は、以下の通り補正された：「本商標は、

願書に添付された見本に示されるようにシンプルなホログラムか

らなる」。 
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トレード 
ドレス 

T0010088C 

 

 

 商標の特殊な特徴の説明: 本商標に見られる特徴は、包装の外観と

して保護が要求される。 
 T9914946D 

 

 

 商標の特殊な特徴の説明：本商標は、ボトルのフロントパネル、ボ

トル内の透明な液体に浮かんでくるデザイン要素、及びボトル内部

表面のデザイン要素からなり、それらすべてが立体効果をもたらす。 
 T0105335H 

 

 

 商標の特殊な特徴の説明：本商標は、文字及び図形が表された包装

の三次元形状からなる。 
 

立体形状: T0000002A 

 

 

 商標の特殊な特徴の説明:  本商標は、物品の立体形状からなり、願

書に示されるように 2 つのバーが薄い基盤によって接続している。 
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 T0005450D 

 

 

 商標の特殊な特徴の説明: 願書に示される霊長類の立体形状。 
 T0012763C 

 

 

 
 
 
 
 

商標の特殊な特徴の説明：本商標は、リンゴに似たボトルの立体形

状からなる。このリンゴ型の表面には、さまざまなカエデの葉のデ

ザインが示され、ボトルの最上部はリンゴの花柄表示が木の幹の表

示の上に固定されている。木の幹の表示の上には、矢によって切ら

れた心臓のデザインが彫られている。このボトルのデザインは、ア

ダムとイブの図または神話を思い起こさせるよう意図されている。 

 
なお、登録簿が電子的であることから、たとえ現物（ホログラム、においの標本、音

声ファイル等）が見本として提出されたとしても保存しておく必要はない。シンガポー

ルでは、登録官の裁量と保存スペースの余裕などの要因に応じて、証拠は保管される場

合もあれば、登録後に出願人に返却される場合もある。 
 

（７）方式・実体審査 

 ①商品見本と説明文の整合性審査 

音、ホログラム、動き、形状又はパッケージの外観の商標に関して、見本の提出は法

的義務ではない。ただし実務上は、登録官が当該標識を商標として使用していることを

示す見本の提出を求める場合がある。しかし色彩のみからなる商標の場合には、願書と

ともに色彩の見本を提出しなければならない。 
 

商標の使用見本は、出願商標の態様で使用されているものなければならない。例えば、

動く商標の見本は、出願日が認定された出願に含まれている写実的表現により表された

商標と一致している必要がある。つまりその動きを示すスチールとその説明である。例

えば、動きの商標が携帯電話に関して登録されたと仮定し、電話を起動したときにその

動く商標（登録された形で使用された）が動き始めるディスプレーであることを証拠が

示している場合、シンガポールでその電話が売られていることを示す納品書が、当該商



156 

標の使用を示す証拠となり得る。 
 
音の商標において、楽譜と音声ファイルの内容が異なる場合には、楽譜が写実的表現

とみなされることから楽譜が権利範囲を決めるのであり、その音に関連して提出される

オーディオファイルによって決まるのではない。この場合、審査官が食い違いを明らか

にすることを求める可能性は高い。しかし何らかの補正が必要な場合、出願人は一般に

出願後はその商標を補正できないことに留意しておく必要がある。前記したとおり、商

標の詳細な記述及び文書による説明の補正は要旨を変更するものであってはならず、許

容される補正の範囲は極めて軽微なものに限られる74。 
 
 ②審査体制：新しいタイプの商標専門の審査官による審査体制か 

シンガポールでは、新しいタイプの商標を担当する決まった審査官のグループは存在

しない。新しいタイプの商標に関するトレーニングは、登録局の全商標審査官を対象に

行われる。 
 

 ③審査手法 

シンガポール知財庁の審査官は、審査をするにあたって、出願商標を説明する検索タ

ームを検索エンジンに入力する。検索エンジンでは、商品ないしはサービスの分類も特

定できる。 
検索エンジンは、審査官に対して検索対象の新しいタイプの商標の種類をリストから

選ばせる。すると、このカテゴリー内での類似商標の検索が、出願商標を説明する検索

タームに基づき進められる。したがって、審査官は特定の種類の新しいタイプの商標を

探すにあたり、「検索キーワード」自体を入力することは必要とされない。なお、シンガ

ポールはウィーン協定には調印していない。 
一方、識別力を判断するための検索ツールとして、シンガポール知財庁の審査官は、

インターネットをよく利用しているようである。 
 
＜新しいタイプの商標に関するデータベース蓄積と管理方法＞ 

新しいタイプの商標に関するデータ、あるいはその審査に関するやりとりを蓄積・管

理するための特別な方法は、シンガポール知財庁には存在しない。 
 

＜審査に使用する統計情報、審査情報の有無と内容＞ 

出願商標が写実的に表現されているか否かを判断するのに、特別な統計情報や審査デ

ータは必要ない。審査官は出願に示された情報に基づき、その商標を評価できるはずで

ある。 

                                            
74 (1) 明らかなミスを訂正する場合、(2) 元の商標の同一性または重大な特徴に大きな影響を与えない場合 
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新しいタイプの商標の識別性を評価する際は、審査官が当該商標が関連する取引の実

情について検討することが重要になる。ほとんどの場合、この情報はインターネットで

入手できる。 
相対的拒絶事由があるか否かを判断する際、審査官は電子化された商標登録簿（デー

タベース）に依拠することとなる。 
 
 
 ④検索システム 

シンガポール知財庁においては、新しいタイプの商標の審査のために特別に導入して

いる機器やソフトウェア等はない。また、政府以外の民間のデータベースは存在せず、

アウトソースをしているものも（またその必要も）無い。 
 
 ⑤審査資料 

前記したとおり、新しいタイプの商標の識別性を審査する際には、審査官が当該商標

が関連する取引の実情について検討することが重要であり。ほとんどの場合、この情報

はインターネットで入手されることになる。また、相対的拒絶事由があるか否かを判断

する際には、審査官は電子化された商標登録簿（データベース）に依拠する。 
 

 ⑥拒絶理由（別添Ｓ３参照） 

シンガポールでは、絶対的拒絶理由及び相対的拒絶理由について審査が行われる。 
 

 ⑦拒絶事例 

シンガポールの審査便覧（WORK MANUAL）に掲載されている、拒絶理由通知が出

された色彩および形状の商標の例は、以下のとおりである。 
 

色彩 T00/10524I  

 

註：最終的には出願は放棄された。 
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 商標の特徴の説明：本商標は、色彩商標である。表示された長方形と正方形の形

状は、本商標の識別性を有する要素ではない。本商標は以下の色彩の組み合わせか

らなる：アイボリー：RAL 1015、パールブルー：パントーン 5435、およびジン

クブラウン：パントーン 409 
拒絶理由：消費者はこの色彩の組み合わせを見て、直ちに商品の出所を認識しな

い。本商標は本質的に識別力を有するものとは認められない。 
 

形状 T0114770J  

 拒絶理由：審査便覧では、「取引の出所として認識されることが極めて考えに

くい商標は登録できない」とされている。このパッケージは、ターゲットとなる大

衆がその出所を示すものとしてではなく、特定の機能、例えばコーヒーミックスの

容器として理解する。このパッケージには何ら顕著な特徴がない。登録官は、市場

では剥離式のフタを持つ類似容器が別の商品、例えばクリームやフルーツゼリー、

インスタント麺、アイスクリームなどに使用されている事実を考慮した、としてい

る。 
 

 ⑧異議申立 

 ＜証拠提出の方法と証拠様式＞ 

シンガポールにおいては、新しいタイプの商標の登録出願について提出する証拠の形

式について特別なルールは存在しない。 
  

（８）登録 

①権利範囲 

色彩商標以外については、権利範囲は、当該商標の写実的表現及び詳細な文書による

説明によって定められる。提出される見本やサンプルは、権利範囲の一部を構成しない。 
 

 ②登録証記載事項（別添S4 参照） 

商標、分類、商品又はサービス、商標の写実的表現 
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（９）証明・閲覧 

 ①音声ファイル、動画ファイルの閲覧方法は特に定められていない。 

 ②原簿の認証謄本（様式、商標見本：別添S5 参照） 

 

（１０）公報・情報提供 

 ①公報 

異議申立のために発行される出願公報と、発行された出願公報の変更公報とがあり、

いずれもPDF で利用できる。 
掲載事項としては、商標、分類、商品又はサービス、商標の写実的表現、他である。 

 
音の商標公報の例を挙げると以下のとおりであり、公報自体から音を聞くことはでき

ない。 
 

 

 

②情報提供  

・公報以外での新しいタイプの商標に関する情報提供 

シンガポール知財庁に出願された商標については、コンピュータ検索が可能である。

調査結果にはその商標の写実的表現が含まれる。登録庁は商標の見本を含むCD、DVD
又は電子ファイルの複写は行わない。 
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（１１）統計 
 
Color 
（色彩） 

計 234 件 

3D shape  
（三次元的形状） 

計 844 件 

Aspect of packaging: 
（パッケージの外観） 

計 150 件 

Sound 
（音） 

37 件のうち 26 件登録、4 件係属中、7 件放棄／取り下げ 

Scent（におい） 0 件 

Movement（動き） 7 件のうち 1 件係属中、6 件登録 

Hologram（ホログラム） 6 件のうち、3 件係属中、3 件放棄 

 
 

（１２）審判 

 ①審判における証拠の形態及びその提出方法について特徴的な規則の有無と内容 
ある商標が、不使用であるとして取り消されるか否かを確認する際、当該商標の使用

には、登録された形での当該商標の顕著な特徴を変えないものの要素においては異なる

使用（すなわち社会通念上同一の商標の使用）が含まれる（シンガポール商標法第 22
条第 2 項）。 

ただし、この条項は極めて厳格な解釈がなされているようである。Re Aloha Swanfu 
Trade Mark 事件（[1993] 1 SLR 293）で、裁判所は、「判例は事実上、変更が当該商標

の同一性に重大な影響を与えてはならないという要件は厳格に適用されてきた、そして

このプラクティスは外観または称呼のいずれにも大きな変更は認められないことを示し

ている」と判示した。 
また、音の商標の場合、例えば、ノキアの携帯電話の電源を入れた時に鳴動するノキ

アの音のように、出願人が販売した商品で再生できる場合には、その商品の販売を示す

送付状は、おそらく音商標の使用の証拠とすることができる。 
同様に、においや味の商標も、その請求されたにおいや味を持つ商品の販売を示す送

り状の提出によって、おそらくそのにおいや味の使用を実証することができると考えら

れる。 
 
 ②識別力や類否について審判や裁判で新たな判断が示された場合、その結果は、どのよ

うに審査にフィードバックされているか？ 
シンガポール知財庁の内部では、審判や裁判で新たな判断が示されても、その結果が
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直接審査にフィードバックするような仕組みにはなっていないようである。 
ただし、シンガポールは、コモンウェルス（英連邦）の一員であるので、審査におい

て、イギリス、オーストラリア、香港で、同じ商標について先になされた判断を審査官

が踏襲することが多い。また、欧州司法裁判所の判断についても、常にその動向を注視

しているようである。 
 
＜＜その他＞＞ 
（１３）侵害 

新しいタイプの商標の保護開始により、商標権者はその商標の権利行使がより容易にな

った。従来、そのような商標の権利者はコモン・ロー上の不法行為であるパッシング・オ

フに頼る必要があった。例えば 1979 年に、日本企業の関連会社であるシンガポールのヤ

クルト社が、類似の容器を使用する競業会社を訴えたパッシング・オフのケースがある75。

しかしながら、周知のとおり、パッシング・オフで原告側が勝訴することは大変困難であ

った。 
一方で、新しいタイプの商標の保護は、場合によっては第三者に不利な広い独占権とな

ることがあるかもしれない。特に、色彩の商標の登録は第三者が、登録の対象となってい

る指定商品・役務で同一又は類似の色彩を使うことを妨げることになるから、侵害の場面

においても慎重な判断が求められることになろう。 

                                            
75 Malaysia Dairy Industries Pte Ltd and another v Yakult (Singapore)事件（[1979] SGHC 18） 
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（別添S2） 
 

SINGAPORE TRADE MARKS ACT (CHAPTER 332) 
TRADE MARKS RULES 
 
 
 
 

 

FORM TM 4  APPLICATION TO REGISTER A TRADE MARK, 

COLLECTIVE MARK OR CERTIFICATION MARK 
 

This form may take 7 -15 minutes to complete. 

 

General Instructions 

a.  Please  fill in the application  form  carefully  and note that only minimal  changes  to the application  are 

allowed after you have filed the application. Amendments will also need t o be accompanied by fees. 

b.  Please read the guidelines for “Completing the Application Form” before filling in this form. c.  If 

there is not enough space to fill in any part of this form, please use separate sheets. 

d.  The fee for this form is payable on a per class basis. 

e.  Please note that any fee paid is not refundable and this includes cases where the applications do not proceed to 

registration. 
 

1 Please indicate here if this application is for a trade mark, collective mark or certification mark.
 下記の商標、団体標章または証明標章出願のチェック欄にチェックを入れてください。 
 

Note 
Trade Mark 

Please  submit  the regulations  for collective  mark or 

Collective Mark certification mark on Form TM 10 within 9 months of 

making this application. 

Certification Mark 
 

(tick one box only) 

 

様式 TM4 

シンガポール商標法（CHAPTER 332） 
               商標の規則 

商標登録出願，

団体標章出願又は証明標章出願
 

商標
 

団体標章
 

証明標章
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2 Representation of the trade mark 商標の表現 
 

Notes 

a.  If you use a separate sheet of paper, please ensure that t he mark is no larger than A4. 

b.  If your application  is for a shape, please ensure that the shape is properly  defined by providing  all the relevant

views depicting the shape. 

c.  If you have affixed a representation  of the mark in colour, please note that the ma rk will be registered in these

colours.    If  you  do  not  wish  to  register  the  mark  in  colours,  please   attach  a  black

and  white representation of the mark. 
d.  If you have affixed a representation  of the mark in black and white, please note that we will not consider 

these colours as features of the mark. 

 

 

3 If the mark contains or consists of a device, give a description of the device in words. 
 
 もし標章が図形からなるか、図形を含む場合、言葉でその図形を説明すること 

 
4 If the application is for a series of marks, indicate the 

number of marks in the series applied for. 
 もしシリーズ標章の出願である場合、シリーズ標章の番号を示してください。 

 

5 If the application claims priority, provide particulars of the claim at Annex A. 
  もし優先権主張出願である場合、付録Ａの記載事項を記入してください。 
 

 

6 Indicate whether any of the following is claimed.  If yes, fill in Part 7 below. 
 下記のクレームのいずれかにチェックしてください。「はい」の場合、パート７に記入して下

さい。 
3-dimensional shape Note 

 
aspect of packaging Please  tick  colour(s)  as  a trade  mark  

only  if your trade mark consists solely of colours. 
colour(s) as a trade mark 

 

other non-conventional mark e.g. sound 

[Please specify] 
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7 If 3-dimensional shape, aspect of packaging, colour(s) as a trade mark or other non-
conventional mark is claimed, provide a description of your claim to the particular
feature in words. 

立体、形状、包装形態、色彩で構成される商標、その他の新しいタイプの商標を請求

する場合、その特徴を言葉によって説明してください。 
 
  
  
  
  
  
  
  
 

 

8 If you wish to disclaim the right to the exclusive use of any part of the mark, or limit the 
rights that you are claiming under the mark in any way, please indicate the
limitations (e.g. colour limitation) or disclaimers. 

標章のどれかの独占使用権を放棄したい、またはクレームしている標章の権利を制限し

たいとき、限定する範囲（例：色彩の限定）または放棄する権利を示してください。
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9 If  the  mark  contains  or  consists  of  word(s)  not  being  English  
word(s),  provide  the derivation of the word(s).   If it is a coined word and does not 
have any meaning in the trade/industry, state so.  If it can be translated, fill in Part 10 below. 

  英語でない文字を含む又は構成される標章である場合、文字の由来の説明をしてく

ださい。造語であって取引／産業において意味のない言葉はその旨を記載する。もし、

翻訳が可能であれば、パート１０に書いてください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

10 If the mark contains or consists of non-English word(s) and/or non-Roman character(s), 
provide the English translation and/or transliteration as follows: 

 英語でない文字が含まれるまたは構成される標章、ローマ字でない表記の場合、英語

の訳文、文字転写を下記に記載してください。 
 
 

 

Representation of the word(s)/ 
characters 

 

 

Language of word(s)/character(s)  

 

Translation of each word(s)/ 
character(s) and the word(s)/ 
character(s) taken together as a 
whole 

 

 

Transliteration of character(s)  

(Attach translation and/or transliteration either by a certified translator or from dictionary.) 
 
 
 

11  Specification of 
goods/services*商品／役務の明

細 
 

Provide details at Annex 
B. 

   付録Bに詳細を提供してください 
  
 
 



167 

12  Particulars of applicant for registration 登録のための出願人特記事項 
 

 
Company Code 
(if applicable) 

 
Name 

 
 
 
 
 
 

Address 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Citizenship or 
Country of 
incorporation/ 
constitution 

 
Sole Proprietor or 
Partners’ name(s) 
(if sole 
proprietorship 
or partnership) 

 
State of 
incorporation 
(for USA corporations) 

 
 
 

13  Address for service 役務の住所 
Note 
The address for service must be a Singapore address. 

 
Agent Code 
(if applicable) 

 
 

Name 
 
 
 
 
 
 

Address 
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14  Declaration 陳述 
 

Note 
 

The declaration that is made here is not intended to overcome an objection  under Rule 19(4) of the Trade
Marks Rules. 

 
The trade mark is used in the course of trade, by the applicant or with his consent, in 
relation to the goods or services stated, or there is a bona fide intention that it will be so 
used. 

 
 
 
 
 
 
 

Signature Date  
 
Day  Month  Year 

 
 

Name 
(block letters)  Direct Tel No. 

 
 

Total number of pages submitted. 
(including Annex A and B but excluding any covering letter) 
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Annex B 

Notes 

1. If the space provided is insufficient, please continue on separate sheets. Use one sheet for one class. 

2.  List  the  classes  in  consecutive  numerical  order  and  list  below  the  class  number  the  

goods  or  services appropriate to that class in alphabetical order. 
3. The goods and services listed here must conform to the International Classification of Goods and Services as 
prescribed by the Nice Agreement or the Registrar may require you to amend it with fees. 

4.  For  information  concerning  the  International  Classification   of  Goods  and  Services,  and  

to  conduct  a classification search on the goods and/or services that you intend to use in respect of your trade mark, 

please visit http://tmsearch.ipos.gov.sg/eTMSearch/ICGS.jsp#. 
 

Class Number 
 

Goods/services* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 なお、願書の日本語版は、以下のＨＰに掲載されている。

http://www.iprsupport-jpo.go.jp/syutsugan/pdf/Singapore/SGP-T_form_jp.pdf 
 
 
 
 
 
 

http://tmsearch.ipos.gov.sg/eTMSearch/ICGS.jsp#
http://www.iprsupport-jpo.go.jp/syutsugan/pdf/Singapore/SGP-T_form_jp.pdf
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（別添S3） 

 
 
 
 
Your Ref : Our Ref   : 

( Please quote correct ref no ) Date : 
 
 
M/S 

c/o DREW AND NAPIER LLC 

10 COLLYER QUAY 

#10-01 OCEAN FINANCIAL CENTRE Singapore 049315 
 
 
 
Dear Sirs 
 
 
TRADE MARK NO IN CLASS NO 
 
 
 
We refer to your letter dated . 
 

 
2 Certified translation 
 

 
(a) 
 
 
 
 
 
 
3 Representation and description of the mark 
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Intellectual Property  Office   of  Singapore 
 
51 Bras Basah Road #04-01 

Manulife Centre Singapore 189554 

Tel: (65) 6339 8616 Fax: (65) 6339 0252 http://www.ipos.gov.sg 

 
(a) We note your submission on the front view and side views of the 3-D shape 
mark with the non-trademark elements removed. Please also submit the back, top and 
bottom views for completeness. 
 
(b) We do not understand the term "lable packaging". Please consider rewording 
to "packaging" instead. The clause will then read as "The mark consists of 
a three-dimensional representation of a rectangular-shaped packaging with a round device 
in the front containing a picture of the tip of a piping bag 
and cream, with the mark "  ", the words " " and the 
equivalent in Malay " ", the words "  " and " 
", as shown in the representation on the form of 
application.". 
 

 
(c) Please note that the abovementioned have to be effected via Form TM27A 
after they have been confirmed. 
 
 
 
 
A statutory board of the Ministry of Law 

 
../2 

http://www.ipos.gov.sg
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4 We apologize for not raising an earlier query on the use of the mark on the goods 
 

 
" in Class and " 
 

 
" in Class Please clarify. 

 

 
5 Specifications objections with respect to 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6 Please let us hear from you in writing on the above within 4 months from the date 
hereof or the application shall be treated as withdrawn. 
 

../3 
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Chan Pui Wan, Jasmine (Ms) 
Assistant Registrar 
for Registrar of Trade Marks 
Singapore 
( Tel: 63302769 ) 
 
 
( Upon any change of your firm’s/clients’ address, please notify the registry by lodging the relevant 
form and fee ) 
 

(This is a computer generated letter. No signature is required) 
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（別添S4）シンガポールの登録証 
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（別添S5）商標見本 

 

 本商標は、リンゴに似たボトルの立体形状からなる。このリ

ンゴ型の表面には、さまざまなカエデの葉のデザインが示さ

れ、ボトルの最上部はリンゴの花柄表示が木の幹の表示の上に

固定されている。木の幹の表示の上には、矢によって切られた

心臓のデザインが彫られている。このボトルのデザインは、ア

ダムとイブの図または神話を思い起こさせるよう意図されて

いる。 
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各国・地域別新しいタイプの商標の調査結果一覧（資料）

ドイツ イギリス ｵｰｽﾄﾗﾘｱ ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙ 台湾 韓国 ペルー チリ

法制度・運用

(1)商標の定義
商標法第3条（識別性）

商標法第8条（写実的表現）

商標法第1条（写実的表示、識
別性）

商標法第17条の規定

商標法第40条の規定

商標法第2条第1項の規定 商標法第18条の規定

商標法第19条の規定

商標法第2条の規定 アンデス共同体決定第486号第134条
の規定

商標法第19条の規定

(2)出願要件
①商標の特定方
法と権利範囲

商標法第8条
写実的に表現された商標表示。

商標法第1条
写実的に表現された商標表
示。

商標法第40条
写実的に表現できることが法律上
求められている。

出願商標が新しいタイプの商標で
ある場合、保護を求める標章の写
実的表現および詳細な説明は、精
密であることを要する。

写実的に表現された商標の表示
（商標図案）と当該商標図案を補
完するための「見本」（音声ファ
イル、動画ファイル）及び／又は
説明が必要である。

出願書の「商標の写実的表現」
欄の記述により特定される。音
声ファイルやにおいの標本では
特定されない。

基本的に写実的に表現された商標表
示（商標図案）により特定される。
これは新しいタイプの商標のみなら
ず通常商標も同様である。

音響商標は、商標名、写実的表示
及び提出された商標見本（デジタ
ル録音）によって特定される。

②出願日認定

商標法第32条及び第33条
①出願人を特定する情報
②商標の写実的表現
③指定商品・役務の特定
要旨変更を伴わない補正は出願日
の繰り下げなし。

商標法第32条第2項及び第33
条第1項
①商標登録の願書
②出願人の名称及び住所
③商標登録を求める商品又は
サービスの陳述
④商標の表示

写実的表現と明確な説明によって
商標を特定する。最も重要な要素
は、書面による説明と商標の表現
の組み合わせ。

商標法第5条
「写実的表現」の提出が必要。手
続補正により写実的に表現された
表示が提出された場合には、出願
日は、その提出日となる（出願日
の繰り下げ）。

商標法第19条
出願人、商標図案及び使用を指定
する商品又は役務を明記した願書
を商標主務官庁に出願することに
より出願日が得られる。

商標法第9条第2項

以下の4項目の要件を満たす願書
の提出により出願日が認定され
る。
①商標登録の意志表示
②出願人情報
③商標の明確な写実的表示
④商品区分、指定商品名

アンデス共同体決定第486号第140条
①商標登録を受けたい旨の表示
②出願人情報
③商標の複製
④指定商品又は役務の指定
⑤知財庁への手数料支払証明

回答なし。

（3）登録要件 ①識別性

商標法第3条「抽象的識別性」及

び第8条に「具体的識別性」の規
定があり、実務上、識別力に欠け

る商標については、第8条を根拠
に拒絶する。

商標法第3条「登録の絶対的登

録拒絶理由」第1項(b)に「識別
性を欠いている商標」の規定
あり。通常の識別力の審査に
おいては、「識別性」等に基
づく異議申立てがなされない
限り、当該商標の使用実績や
セカンダリーミーニング獲得
状況は考慮しない。

通常商標と新しいタイプの商標に
適用される識別力の判断のテスト
に一般的な差異はない。

シンガポールにおいては、通常商
標に関する判断基準と新しいタイ
プの商標に関する審査基準の間に
違いはない。識別性に関しても同
じテストが適用される。

新しいタイプの商標と通常商標と
において、識別性の決定に差異は
生じない。新しいタイプの商標に
ついての審査基準があり、識別性
についての記載あり。

判断は通常商標と異なり、使用
による識別力が必要とされる。

審査基準第8条に、通常商標及び
新しいタイプの商標の識別性に
関する記載あり。

判断において通常商標との差異はな
い。

識別力・類否判断に関し、音の商
標と通常商標とでは異なる取扱い
はない。

②セカンダリー
ミーニング

商標法第8条第3パラグラフに規定
あり。セカンダリーミーニング獲
得の立証方法としてはアンケート
結果が有用である。

商標法第3条但書の規定によ
り、使用の結果、後発的に識
別力を獲得した商標について
は例外的に商標登録を認めて
いる。新しいタイプの商標は
識別力が低いことから、使用
によるセカンダリーミーニン
グ獲得を立証することを求め
られる場合が多い。

識別力及び使用による識別力の獲
得については、オーストラリア商

標法第41条第5項と第6項に規定が
ある。セカンダリーミーニングの
獲得は、オーストラリア国内での
評判が重要である。

商標が、出願日前に、シンガポー
ルの大衆の心理において、特定の
取引者の商品又はサービスの出所
として認識されるようになったこ
とを示す証拠を提出しなければな
らない。

商標法第29条第2項に規定されてお
り、全てのタイプの商標に適用さ
れる。セカンダリーミーニングを
示すための証拠は、自国の関連す

る消費者が商品/サービスの出所を
示すものとして認識していること
を示さなければならない。

韓国における使用実績の証明が
必要である。認められるための
必要要件は相当期間の使用実
績、指定商品の生産・販売量、
広告の実施期間・回数等の証明
などである。

使用による識別性獲得を立証する証
拠に関する規定や基準はないが、過
去の行政裁判において、市場占有
率、使用による影響力・使用される
地域の範囲・使用期間、宣伝・広告
量等に関する証拠及び聞き取り調査
結果が考慮された。

セカンダリーミーニングが認めら
れる条件として、知的財産法に従
い、国内市場における使用を通じ
て識別力を獲得するに至ることが
挙げられる。この条件は通常商標
と新しいタイプの商標共に適用さ
れる。

③機能性の判断

商標法第3条第2項に規定されてい

る。商標法第3条はすべてのタイ
プの商標に対応する。

判決例：2006年10月5日
TASTMARKE事件

商標法第3条第2項に規定され
ている。実務上、機能性の要
件は、立体商標についてのみ
審査する。

オーストラリア商標法には、機能
性に関する直接の規定はない。特
定者に商標の独占の妥当を審査官
が判断し、独占適応性が無い場
合、機能的な商標として取り扱わ
れ、識別力なしとして登録を排除
する。

機能的な商標の登録を排除する条
文や審査基準は立体形状以外特に
なく、ホログラムが機能的であっ
ても、通常の登録要件さえ満たし
ていれば商標となり得る。

商標法30条第1項第1号に規定され
ている。機能性は通常商標にとっ
て判断基準でない。しかし、新し
いタイプの商標にとって、機能性
は通常審査される。

機能的な商標の登録を排除する

条文として商標法第7条第1項第

13号がある。また、審査基準27
条に機能的な商標に関する規定
が示されている。

アンデス共同体決定第486号第135条
(d)に規定されている。立体商標とし
て保護される位置商標やトレードド
レスは、この拒絶理由に該当して拒
絶される可能性がある。

音の商標について、機能的な商標
に関する情報、判例はない。

④類否判断

商標法第9条第1パラグラフに規定
あり。この規定は全てのタイプの
商標に適用される。類否判断は通
常審査段階では審査されず、異議
申立があった場合に審査官により
判断される。

商標法第5条に規定あり。　新
しいタイプの商標の類否判断
は、通常商標と同じく、商標
同士の外観･称呼・観念を比較
し、全体の印象をもとに判断
する。

商標法第44条第1項(b)及び第2項(a)
に規定されている。
通常商標と新しいタイプの商標と
に適用される類比判断のテストに
差異はない。

商標法第8条に規定されている。
通常商標に関する判断基準と新し
いタイプの商標に関する審査基準
の 間 に 違 い は な い 。

商標法第30条第1項に規定されてい
る。
通常商標と新しいタイプの商標に
おいて、類否性の判断に差異は生
じない。

商標法第7条第1項第7号に規定が
ある。通常商標と新しいタイプ
の商標とで原則としてクロス
サーチは行わない。

新しいタイプの商標は、通常商標の
ようなデータベースが存在しないた
め、担当審査官が全ての先行登録商
標と出願商標との類否判断を個別に
行う。

類否判断に関し、通常商標と新し
いタイプの商標とでは異なる取扱
いはない。

商標法第13条第2パラグラフに調
整規定あり。他人の周知な著作物
を商標出願した場合は「不正目
的」出願であるとして絶対的拒絶

理由（商標法第8条(2))で拒絶され
るだろう。

商標法第5条第4項に規定され
ている。他の権利の権利者

（例えば著作権法第5条第4項
(b)を根拠に）から異議申し立
てされた場合、審査されるこ
とになる。

誤認混同に基づく理由を含め、多
くの理由で拒絶査定となる。出願
人が著作権を持っていない場合、
出願人はその商標の所有者でない
との理由により拒絶理由が発せら
れる。

他人の歌詞等を用いた楽曲など、
明らかに著作権を侵害していると
思われる音の商標や動きの商標に
ついては、シンガポール商標法第

8条第7項(b)に基づき拒絶される。

著作権、意匠権等他の権利との調

整規定がある（商標法第30条第15
号）。

商標法第53条に規定されてい
る。
商標に他人の著作権が含まれて
いる場合、通常商標と同様に審
査段階では他人の著作権を考慮

しないが、商標法第53条により
規制される。

アンデス共同体決定486号第136条(f)
において、他人の著作権等知的財産
権を侵害する商標については、当該
他人から同意を得ない限り、登録を
することが出来ない。

音の商標が他人の歌詞等を用いた
楽曲など、明らかに著作権を侵害
していると思われる場合は、その
出願は他人の著作権のとの混同を
理由に拒絶される。公開された音
商標に他人の著作権との問題が発
生した場合、著作権者は当該商標
にたいして異議申立できる。

運用

（5）出願受付

①電子出願の願書
様式、添付資料（電
子ファイルの型式と
容量制限）
②書面出願の願書
様式、添付資料

願書様式は、電子出願と書面出願
で共通に使用できる。

音声ファイル形式：WAVEもしく

はMP3、走査周波数44.1khz以
上、解像度16ﾋﾞｯﾄ、容量制限は音

の場合1MB。

電子出願はUKIPOのウェブサ
イトにおいて、オンラインで
出願を行う。

書面出願は願書様式TM3を用
いる。

願書様式は書面出願及び電子出願
の双方で使用される。
添付資料の容量制限は特にない。

電子出願は、ウェブページにおい
てオンライン出願を行う。書面出

願は様式TM4を使用する。当該様
式は通常商標及び新しいタイプの
商標双方で使用される。

電子出願と書面出願の願書形式は
同一である。
電子ファイルの形式は以下のとお
り。

音声:WAVE方式（MP3は不可）

動き：MPEG、AVIファイル

出願願書様式は第4書式。当該様
式は電子出願及び書面出願双方
で使用できる。音ファイルは、

MP3,WAV,WMAの形態で、容量

制限は3MB以内である。

新しいタイプの商標の出願様式は、
通常商標の出願様式と同じである。
電子データファイルの容量制限はな
い。

願書様式は書面出願及び電子　出
願双方で利用できる。電子出願
は、インターネット　を用いたオ

ンライン出願及びCD-ROM及び磁
気ディスクによる出願が認められ
ている。

（4）他の権利との調整
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③願書の補正：補正
許容範囲、補正が
あった場合の出願日

原則として、出願後の商標の変更
は不可。商標の表現が様式に合致
しない場合は追加シートの提出が
必要である。写実的表現の補正は
不可。出願後に許容される補正は
原則として指定商品･役務の減縮
補正のみ。

電子ファイル等を出願日の
後、補正、追完可能。指定商
品・役務の限縮補正は認めら
れる。出願時に「写実的表
現」要件が満たされていない
場合、拒絶理由通知等で補正
の要請を受け、これに従って
補正すると、出願日は補正提
出日に繰り下がる。

商標見本か商標の説明のいずれか
が提出されている場合には、出願
日は認定されるが、出願日以後に
説明を付加する補正は要件が厳し
いため、そのような出願は拒絶に
なる可能性が高い。

出願後に認められる補正は以下の
とおり。

(1) 明らかなミスの訂正

(2) 同一性または重大な特徴に大
きな影響を与えない場合。

補正は商標の同一性に実質的に影
響を与えず、又は対象である商品
又はサービスを拡大しない場合に
限られる。

最初の商標出願の要旨を変更し
ない範囲内で指定商品及び商標
を補正することができる。

審査期間中いつでも、商標について
重要な変更を加えるような補正、あ
るいは指定商品または役務を拡大す
る補正を除いて、補正を行うことが
可能である（アンデス共同体決定第

486号第144条）。

出願の補正は査定通知の受領前ま
でに実施することができる（例え
ば、商標のタイプ）。
さらに、指定商品及びサービスの
減縮はいつでも可能である。

④商標見本
・においの標本、音声
ファイルの保管方法
・ホログラムの現物が
見本として提出された

場合の扱い

電子データメディア（CD等）
は、出願の包袋の中に保管され
る。

音声ファイルは出願の包袋に
物理的に保管しておくのみに
おい商標の標本は保管方法に
ついての定めもない。

「におい」、「音」、「ホログラ
ム」商標については商標の見本は
要求されない。

登録簿が電子的であることから、
現物（ホログラム、匂いの標本、
音声ファイル等）が見本として提
出されたとしても保存しない。

音商標はWAVE形式の音声ファイ

ルを保存媒体（CD等）に保存して
提出。台湾知財庁のウェブサイト
にて聴取できる。

願書の「視覚的表現」の欄で商
標の特徴を説明すると共に音声

ファイル、においサンプル、5枚
以内の画像データを提出する。

音商標は、オーディオファイル形式

（CD形式が一般的）で商標の複製
の提出が必要である。商標局のコン
ピュータデータベースに保存され
る。

回答なし。

(6)方式・実体審
査

①商標見本と説明
文の整合性審査

説明と見本とが不一致の場合、出
願人へその旨通知し、是正を求め
られる。

商標見本と説明文が不一致の
場合、拒絶理由が通知され、
是正を求める。是正された場
合、原則として、是正された
日が出願日になる。

不一致がある場合、審査時に拒絶
理由通知が出される。不一致が小
さい場合は、一致させるための補
正は認められる。

不一致の場合、補正を要求され
る。商標の詳細な記述及び文書に
よる説明の補正は要旨を変更する
ものであってはならず、許容され
る補正の範囲は極めて軽微なもの
に限られる。

不一致場合は、商標図案に合わせ
る補正は可能である。

整合していない場合は、出願書
の要旨を変更しない範囲での補
正が可能である。

公報掲載のために簡単な説明を記載
する必要があるものの、説明文に不
備があったとしても、拒絶理由ある
いは補正命令の対象とはならない。

商標見本と提出された音声ファイ
ルが異なっていた場合は、オフィ
スアクションを発行し、出願人に
上記の不一致を解消するよう要求
する。

②審査体制：新商標
専門の審査官による
審査体制か

新しいタイプの商標専門の審査官
は存在せず、通常の商標と同様
に、指定商品・役務別に担当分け
された審査官が審査を行う。

専門の審査官はいない。必要
に応じて、特許の審査に「機
能性」等の質問を行うことは
ある。

専門の審査官はいない。新しいタ
イプの商標に対する専門知識が必
要な場合には、その道の専門家に
依頼するシステムある。

新しいタイプの商標を担当する決
まった審査官のグループは存在し
ない。

専門の審査官はいない。審査官が
方式・実体審査の両方を行ってい
る。

新しいタイプの商標の審査のた
め、別途審査官を選定してい
る。

専門の審査官はいない。音商標の方
式審査にあたっては音楽大学などに
判断を依頼する。

音の商標の為の専門審査官はいな
い。また、音の商標に関し、業務
の外部委託は行っていない。

③審査手法

通常商標の審査と同様に、商標法
および商標規則に則って、識別力
や類否判断の審査を行う。その判
断基準も通常の商標に関するもの
と同じである。

通常商標の審査と変わらな
い。

類似の判断について、音と文字、
動きと静止図形、などクロスサー
チを行う。それぞれ出願された商
標図案に基づいてコード番号を付
し、それに基づいてクロスサーチ
が行えるシステムである。

通常商標と差異はない。音・に
おいについては、他のタイプの
商標との間でのクロスサーチは
行わない。

方式審査において、写実的表現と音
声ファイルが一致するかの確認につ
いては、国立音楽学校、ペルーカト
リック大学の音楽科に判断依頼する
ことができる。

・類否判断に使用し
ている検索の具体的
手法及び検索キー
の種類

一般的に、全体観察で類否判断を
行う。図形商標調査に関しては
ウィーン分類（ウェブサイトあ
り）を使用する。

特別な類否判断用検索手法や
検索キー及び識別力を判断す
るための検索ツールもない。

通常商標と一体となった検索シス
テムを利用。

検索システムは、検索タームとし
て商標のタイプを選択することに
より類似商標の検索を実施する。
「検索キーワード」の入力は不
要。

類否判断に使用している検索の具
体的手法及び検索キーの種類の詳

細は「5-2.各国別調査結果・台湾

編」(7)方式・実体審査の欄を参
照。

新しいタイプの商標に関するデータ
ベースがないため、先行商標との類
否判断では、登録された全ての商標
と出願商標との類否判断を審査官が
データベースを用いずに行う。

・識別力を判断する
ための検索ツール

辞書・技術用語辞典･インター
ネット等である。

通常商標と同様にその商品・サー
ビスに関連した刊行物と、イン
ターネットサイトで検索を行う。
民間データサービスも利用。

Google 及びYahooは、審査官が通
常新しいタイプの商標の識別性を
決定するために使用するサーチ
ツールである。

・新商標に関する
データーベース蓄積
と管理方法

通常商標と同じ。 新しいタイプの商標に関するデー
タ、あるいはその審査に関するや
り取りを蓄積・管理していない。

データベース蓄積については、

CD、DVDやアナログメディアで保

管している。商標局ではMP3と
WAVE形式を受け入れている。

④検索システム

審査官は、異なる種類のデータ
ベース、辞書、参考資料、専門家
の文献又は技術出版物を使用す
る。

通常商標と同じである。 検索システムは、通常商標用のも
のと一体となっており、審査官
用・ユーザ用それぞれ存在してい
る。

 台湾知的財産局・WEBサイトに商
標検索システムがある。「音」、
「色彩商標」、「立体」商標の専
用検索項目がある。

韓国特許庁が提供しているデー
タベース及び民間企業のデータ
ベースにより通常商標と同様に
調査を行うことができる。

審査のために特別に導入したソフ
トウェアや機器はない。

⑤審査資料

通常商標と同じ。 通常商標と同じである。 新しいタイプの商標について特別
な扱いは特にしていない。

「5-2.各国別調査結果・チリ編」(7)
方式・実体審査の欄を参照。

⑥拒絶理由

拒絶理由通知をオンラインデータ
ベースで閲覧することはできな
い。

通常商標に同じだが、新しい
タイプの商標は「写実的表現
でない」、「識別力がない」
等の拒絶理由が発せられる。

絶対的拒絶理由及び相対的拒絶理
由について審査が行われる。

拒絶理由を通知する方法は通常商
標との差異なし。引用商標の登録
番号が確認され、拒絶の理由によ
りオフィスアクションが開始され
る。

絶対的拒絶理由及び相対的拒絶
理由について審査が行われる。

絶対的拒絶理由及び相対的拒絶理由
について審査が行われる。

商標見本と提出された音声ファイ
ルが異なっていた場合は、オフィ
スアクションを発行し、出願人に
上記の不一致を解消するよう要求
する。

⑦拒絶事例

「5-2.各国別調査結果・ドイツ

編」(7)方式・実体審査の欄を参
照。

「5-2.各国別調査結果・イギリ

ス編」(7)方式・実体審査の欄
を参照。

「5-2.各国別調査結果・シンガ

ポール編」(7)方式・実体審査の欄
を参照。

「5-2.各国別調査結果・台湾編」(7)
方式・実体審査の欄を参照。

音・におい商標は2012年3月15
日から施行されているため、ま
だ具体的拒絶例はない。

「5-2.各国別調査結果・ペルー編」

(7)方式・実体審査の欄を参照。

公開時に写実的な記述がなかった
ことにより拒絶された例（出願番

号第715103号及び第715104号）。
写実的な記述を提出しないことを
理由に拒絶理由を受けたが、出願
を取り下げた出願がある（出願番

号第932228号）。

⑧異議申立

色商標や音商標については識
別力の欠如を理由に、立体商
標やトレードドレス等につい
ては、機能性要件を根拠に第
三者から異議申立が多い。

異議申立ついて提出する証拠の形
式については特別なルールは存在
しない。

 証拠提出の方法と証拠様式につい
て特別な規定はない。
補正の可否、補正の提出方式につ
いての特別な規定はない。

証拠提出の方法と証拠様式につ
いて別段の規定はない。補正の
可否、補正の提出方式について
通常商標と同様。

利害関係人は公開日から30 日以内
に異議申立てをすることができる

（アンデス共同体決定第486号第147
条）。

音の商標に対する異議申立・審判
において、証拠の形態及びその提
出方法については、特段の規則は
ない。
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（7）登録
①権利範囲
②登録証記載事項

権利範囲は原則として商標の写実
的表現のみによって決定。登録証
の記載事項は通常商標の場合と同
一である。

権利範囲は、商標の写実的表
現のみによって決定。
登録証の記載事項は、通常商
標の場合と同一である。

「5-2.各国別調査結果・オーストラ

リア編」の添付資料(登録証)を参
照。

権利範囲は、色彩商標を除いて、
当該商標の詳細な記述による明瞭
な表示及び詳細な文書による説明
によって定められる登録証記載事
項は、商標分類、商品又はサービ
ス、商標の詳細な記述による明瞭
な表示である。

商標図案（商標の写実的表示）に
基づいて定められる。

登録証は「5-2.各国別調査結果・台
湾編」添付資料を参照。

権利範囲は商標登録出願書に記
載した商標の表示により定めら
れる。

権利範囲は、文字商標を除き、出願
時に提出された商標の複製（アンデ

ス共同体決定第486号第138条(b)）
により決定。登録証の記載事項は
「出願人」「区分」「写実的表現に
よる表示」等である。

音の商標の権利範囲は、名称、写
実的な記述、指定商品と指定役
務、そして提出されたデジタル
データによる見本で決定。登録証

は「5-2.各国別調査結果・チリ編」
の添付資料を参照。

（8）証明・閲覧

①音声ファイル、動
画ファイルの閲覧方
法
②原簿の認証謄本

出願包袋の閲覧により電子ファイ
ルも入手できる。

音声ファイル、動画ファイル
の閲覧・聴取できるシステム
はない。
原簿の認証謄本（様式、商標
見本）は通常商標と同様。

音声ファイルや、動画ファイルは
商標庁のウエブサイトで視聴・閲
覧することが可能である。

音声ファイル、動画ファイルの閲
覧方法は特に定められていない。

音声ファイルの閲覧が可能。閲覧
はオンライン官報のウェブサイト
からダウンロード可能である。必
要な場合は音商標の音声ファイル
の閲覧を請求することができる。

音声ファイル及び静止画面イ

メージファイル（JPG）は

KIPRISデータ(日本のIPDLのよ

うなもの)にて閲覧できる。動画
ﾌｧｲﾙ、におい標本は韓国知財庁
に閲覧申請しなければならな
い。

音声ファイル、動画ファイルの閲覧
は、ペルー知財庁の施設に行き、見
本の閲覧、視聴をする必要がある。

チリ特許庁のデータベースから閲
覧が可能である。

（9）公報・情報
　　提供

①公報・種別（登録
公報、公開公報）
・公報の仕様
・新商標に係る公報
発行の注意点（何か
あれば）
②情報提供

登録公報は電子公報としてtrade
mark journalで公表される。
公報の掲載事項は原則として通常
商標に同じ。

登録公報はUKIPOのウェブサ

イトにおいてtrade mark
journalで公表される。公報の
掲載事項は通常商標と同様。

登録公報はオーストラリア知財庁

のウエブサイトでPDFフォーマッ
トの電子ジャーナルで発行され
る。音やにおいといった視覚で認
識できない商標については、商標

の説明文とendorsementを公報に
掲載することで対応している。

異議申立のために発行される登録
公報と発行された登録公報の変更
公報とがあり、シンガポール知財

庁のウェブサイトにおいてTrade
Marks eJournalに掲載される。

登録公報は紙及び電子形式の両方
ある。しかし、紙公報は、もはや

2012年7月1日から発行されない。
公報以外の情報提供として、台湾
知財庁のウェブサイトからコン
ピュータ検索が可能である。検索
されたファイルには音声ファイ
ル、画像ファイルが含まれてお
り、視聴することができる。

韓国知財庁のウェブサイトにて
発行される。添付されている音
声ファイルも聴取することがで
きる。公報以外の情報提供につ
いては、韓国知財庁が提供して

いるデータベース（KIPRIS）及
び民間企業のデータベースによ
り通常の商標と同様に調査を行
うことができる。

登録公報は日刊紙「El Peruano（エ
ル・ペルアノ）」に掲載されるとと

もに、インターネット版「El
Peruano」にも公報掲載事項がアッ

プロードされる。  公報以外での新
しいタイプの商標に関する情報提供
は行われていない。

登録公報は書面とデジタルの両様
式がある。
公報に掲載される内容は、「出願
番号」「出願人氏名又は名称及び
国名」「種別」「商標」「国際分
類」「写実的な記述」である。

(10)統計
・今後の出願件数を
どのように予想して
いるか。

回答なし。 現状全商標出願件数に対する
新しいタイプの商標の占める

割合は0.2％に満たず、今後も
出願の増加は期待できない。

回答なし。 回答なし。 今後の出願件数の予測は、これま
で調査をしておらず、予測できな
い。

音の商標の出願件数は徐々に増
えると思うが、においの商標の
出願件数はそれほど多くはない
と予想される。

回答なし。 立体商標制度の導入により、出願
人の関心は増加するのではないか
と考えられる。

（11）審判

①審判における証拠
の形態およびその提
出方法について特
徴的な規則の有無と
内容
②識別力や類否に
ついて審判や裁判で
新たな判断が示され
た場合、その結果
は、どのように審査
にフィードバックされ
るか

証拠の形態および提出方法は通常
商標の場合と差異はない。

①について、不使用取り消し
に関して「商標の使用には、
商標が登録された際の形態に
おける商標の識別性を変更を
しない要素についての異なる
形態による使用が含まれる」

との規定がされている(商標法

第46条第2項）。

②については、先述のDyson
の判決を受けて、Practice
Amendment Notice PAN
7/07Gが2007年7月20日に出さ

れており、ここで第3条第1項
(a)「写実的表現」の要件につ
いて、詳細なガイドラインを
規定している。

識別力や類否について裁判所の判
決によって新たな判断が示された
場合、審査のプラクティスはそれ
に従って更新されることとなる。

①について、商標法22第2条「不
使用取消の判断において、当該商
標の使用は、登録された形での当
該商標の顕著な特徴を変えないも
のの、要素においては異なる使用
が含まれる」との規定あり。

審判や裁判の決定が貴重、かつ確
立された意見の場合は、審査実務
は、当該決定に従うように修正さ
れる。

①については、通常商標と差異
はない。
②については、「音」「にお

い」の商標は2012年3月15日か
ら施行されているため、審査例
はもとより、審決例や裁判例が
まだ出ていない。

新しいタイプの商標についての審査
基準などは特に整備されておらず、
様式等については出願があってから
その都度対応を行う予定との状況で
あるため、現時点において特に特徴
的な規則はない。行政裁判所による
決定は、一部例外的な事例を除いて
審査に拘束力はない。

裁判所の決定は、当該事件のみを
拘束するものであるので、別の事
件について審査官は裁判所と同じ
判断をする必要はない。

(13)侵害

・侵害事例の紹介
（現地法律事務所等
より情報提供があっ
た場合）

新しいタイプの商標に関する侵害
事例は回答なし。

回答なし。 回答なし。 新しいタイプの商標の保護開始に
より、商標権者はその商標の権利
行使がより容易になった。従来、
そのような商標の権利者はコモ
ン・ロー上の不法行為であるパッ
シング・オフに頼る必要があった
が、その救済は困難であった。

回答なし。 回答なし。 ペルーでは、現在までに新しいタイ
プの商標に関する侵害事例はない。

回答なし。
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